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L’outil CAP-Scan de GRD 
Tout effort visant à développer la capacité du secteur 
public à appliquer une gestion axée sur les résultats 
doit démarrer par une évaluation des capacités 
existantes. Pour les pouvoirs publics, les états des 
lieux constituent une source importante — et de 
plus en plus utilisée — d’informations sur l’état des 
systèmes nationaux de GRD. Outre les outils actuels 
d’évaluation des capacités de GRD, le CAP-Scan 
permet à des pays de réaliser des évaluations offrant 
un tableau clair des points forts et des insuffisances 
en matière de capacités, de définir les mesures 
répondant aux besoins de ressources, et de bien 
cibler le soutien des bailleurs de fonds

Le CAP-Scan est en fait une étude brève, mais à 
large spectre et de haut niveau, ayant pour objet 
d’identifier et de hiérarchiser les besoins au titre 
des cinq grands piliers de la GRD : Leadership, 
Responsabilité et partenariat, Suivi et 
évaluation, Planification et budgétisation, et 
Capacité statistique. Il peut porter sur l’ensemble 
des pouvoirs publics, ou être concentré sur un 
secteur. On l’a voulu adaptable, et extrêmement 
souple face au champ d’intervention, aux besoins, 
au contexte, aux situations et à la culture de chaque 
gouvernement. Une fois en possession du diagnostic 
et des résultats d’un CAP-Scan, un gouvernement 
peut mieux cibler son action et apporter à sa 
gestion les améliorations nécessaires pour favoriser 
le développement.

L’évaluation porte sur les cinq 
grands piliers de la GRD : 
 
1.	Leadership

2.	Responsabilité et partenariat

3.	Suivi et évaluation

4.	Planification et budgétisation 

5.	Capacité statistique
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Managing for Development 
Results 
La gestion axée sur les résultats de développement (GRD) est une 
stratégie de gestion reposant sur les avancées du développement 
et l’amélioration durable des réalisations nationales. Elle répond 
à un besoin urgent : atteindre réellement et plus efficacement 
les résultats escomptés en termes de développement, selon les 
prévisions, dans le calendrier prévu et les budgets disponibles. 
La GRD offre à l’efficacité du développement un cadre cohérent 
dans lequel les données sur les résultats obtenus servent à 
améliorer la prise de décisions. Ce cadre comprend des outils 
pratiques de planification stratégique, de gestion des risques, de 
suivi des progrès et d’évaluation des résultats.

PHOTO: ARNE HOEL
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Le CAP-Scan est utile si votre 
gouvernement est engagé à :

Mettre en œuvre les pratiques de GRD ��

Renforcer les capacités et engager ��
un train de mesures d’incitation qui 
récompensent les bons résultats 

Améliorer le suivi et l’évaluation et les ��
systèmes statistiques à l’échelon national 
et local

Améliorer la planification budgétaire ��
et les liens qui la rattachent à la 
performance et aux résultats 

Améliorer la culture en matière ��
d’évaluation et de connaissances pour 
favoriser la prise de décisions averties en 
matière de politiques d’intervention 

Améliorer la responsabilité et la ��
transparence dans les pouvoirs publics.

PHOTO: ARNE HOEL
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Application du CAP-Scan 
Premier projet pilote d’application du CAP-Scan : 
La Mauritanie est le premier pays où le processus a été mis 
en œuvre et testé avec de bons résultats. Le Gouvernement 
mauritanien souhaitait essayer ce nouvel outil pour évaluer 
les progrès globalement enregistrés en matière de gestion des 
résultats et d’efficacité de la planification et de l’exécution 
des actions de développement. En juillet 2008, il s’est doté 
de l’outil CAP-Scan et en a adapté la méthodologie et la 
matrice d’autoévaluation au contexte national. Le résultat 
de ces travaux a ensuite été partagé avec le ministère de 
l’Économie et des Finances à l’occasion d’une réunion 
officielle de lancement. L’outil révisé a été adopté par 
le groupe consultatif interministériel, et appliqué le 
mois suivant. Pendant l’atelier auquel ont participé des 
hauts fonctionnaires de tous les grands ministères, les 
participants ont dressé un plan d’action pour améliorer les 
capacités dans six domaines prioritaires : renforcement 
de l’engagement politique, définition plus fine de la 
vision en matière de renforcement des capacités, 
amélioration des statistiques et de la capacité de suivi 
et d’évaluation, et adoption d’un budget en rapport 
avec les priorités nationales. Le Directeur général du 
développement et de la coopération économique 
du ministère des Finances a accepté de chapeauter 
l’intégralité du suivi du CAP-Scan. 

Le CAP-Scan a permis aux fonctionnaires 
des différents ministères du Gouvernement 
mauritanien de définir collectivement et de 
s’approprier le plan d’action publique de GRD et 
de renforcement des capacités »

« 
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Le processus de CAP-Scan 
Lancement : Pour organiser un CAP-Scan, le gouvernement nomme 
un coordonnateur relevant d’un ministère qui prend une part directe 
à la gestion de l’aide. Ce coordonnateur recrute des participants 
dans tout le secteur public ainsi que des hauts fonctionnaires qui 
participent tous au processus. L’organisation partenaire, telle que la 
Banque mondiale, le PNUD ou la MCC, peut apporter son concours 
à l’action de coordination. 

Participation : Pour aboutir, le CAP-Scan exige la participation 
de personnes relevant de nombreux ministères. Tous, les participants 
doivent avoir une bonne connaissance de la capacité des pouvoirs 
publics à atteindre les résultats escomptés en termes de développement, 
et avoir accès à l’information sur les projets de développement. Par 
ailleurs, ils doivent être en mesure de déterminer les besoins de 
capacités du pays, et d’engager des actions.

Calendrier : Le processus CAP-Scan, y compris les étapes 
préparatoires, peut être achevé en six semaines. Les sessions de 
travail dans le pays peuvent être prévues et structurées de la manière 
la plus efficace pour le pays. 

Préparation : Des animateurs guident l’ensemble du processus et, 
pour être bien préparés, ils veillent à :

prendre contact avec une communauté de pratiques de la ��
GRD afin d’obtenir des informations générales sur le sujet ;

se familiariser avec les outils d’évaluation par les pairs ;��

analyser les études publiées sur les problèmes de GRD du pays ;��

interroger les participants pour connaître leur première im-��
pression des capacités de GRD ; et, 

organiser les aspects logistiques des sessions de travail et des ��
activités connexes.PHOTO: ARNE HOEL
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Sessions de travail : Le CAP-Scan est pour 
une bonne part réalisé lors des sessions de travail 
auxquelles participent les personnes désignées. Les 
participants prennent connaissance des avis et des 
informations sur les difficultés de la GRD dans le 
pays, et apportent leur contribution. Les animateurs 
dirigent les discussions au moyen de questions et 
de thèmes rattachés aux cinq piliers de la GRD. 
Durant les discussions, les participants hiérarchisent 
les besoins en fonction des cinq piliers. Pour finir, ils 
élaborent un plan d’action et rédigent un rapport sur 
les conclusions du CAP-Scan. 

Planification des actions futures : Le plan 
d’action sert de trame au gouvernement pour 
améliorer la GRD dans le pays. Il identifie les thèmes 
prioritaires, et suggère des mesures pour y répondre. Il 
indique les délais et les ressources nécessaires, montre 
en quoi les mesures suggérées s’inscrivent dans le 
droit-fil du programme et du plan de développement 
national, et précise les responsabilités des différents 
acteurs dans la mise en œuvre de ces mesures. Le 
coordonnateur nommé par le gouvernement présente 
le plan aux autorités, et en assure la diffusion.

Après le CAP-Scan : Le gouvernement met en 
œuvre les mesures préconisées dans le plan d’action, 
et convient d’assurer le suivi des progrès enregistrés à 
ce titre à une date ultérieure. Les pays peuvent utiliser 
d’autres outils d’évaluation pour mieux traiter des 
questions spécifiques. Ils peuvent aussi présenter le 
plan à des bailleurs de fonds afin de solliciter une 
assistance technique ou autre permettant d’atteindre 
les objectifs de GRD.

PHOTO: WORLD BANK
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Rôles et responsabilités
La réalisation d’un CAP-Scan exige la participation active de 
plusieurs intervenants du secteur public et de la communauté 
internationale, qui collaborent pour mener le processus à son 
terme en six semaines, et assurer le succès du CAP-Scan :

Le coordonnateur :
représente le pays, et est l’interlocuteur des pouvoirs publics pendant ��
le processus de CAP-Scan. Il relève d’un ministère qui prend une part 
directe à la gestion de l’aide. Il doit être en mesure de recruter des 
participants dans l’ensemble du secteur public et de rallier de hauts 
fonctionnaires au processus de CAP-Scan ;

est impliqué de bout en bout dans le processus de CAP-Scan. Il/elle ��
travaille en étroite collaboration avec les organisations partenaires 
(PNUD, Banque mondiale, MCC, ou autres) et les animateurs pour 
intégrer les circonstances et les considérations locales dans le CAP-Scan 
et l’adapter aux besoins du pays ;

apporte son concours à la coordination des préparatifs des sessions de ��
travail. Il/elle organise également des entretiens avec des personnes clés 
du gouvernement et avec d’autres personnes, s’il y a lieu, afin de réunir 
des données sur les capacités nationales de GRD ;

identifie des participants dans différents ministères, et les invite aux ��
sessions de travail. Les participants doivent être au fait des projets de 
développement et des concepts de gestion axée sur les résultats ;

fait des présentations sur le processus CAP-Scan et le plan d’action pour ��
la GRD devant les hauts fonctionnaires du pays qui seront amenés à 
prendre des décisions pour la mise en œuvre des actions suggérées ;

contribue à la large diffusion des résultats du CAP-Scan, et à organiser ��
les activités de suivi pour évaluer les progrès enregistrés ; et, 

fait des propositions pour améliorer les fonctions du coordonnateur ��
d’administration générale et étayer l’application future du CAP-Scan dans 
d’autres pays.

PHOTO: WORLD BANK
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Les animateurs : 
peuvent être étrangers ou locaux ;��

doivent être spécialisés dans la gestion axée sur les ��
résultats ;

se familiarisent avec les études publiées sur les concepts ��
et les questions relatives à la GRD ;

prennent contact avec des groupes de pratique pour ��
mieux comprendre la GRD dans la région ;

prennent connaissance d’autres évaluations et études sur la ��
GRD conduites dans le pays où est entrepris le CAP-Scan. 
Ils doivent également avoir une bonne connaissance des 
calendriers et processus de planification du pays ;

acquièrent une bonne compréhension du contexte local ��
grâce à leurs entretiens avec des acteurs clés du pays ;

révisent l’outil d’autoévaluation pour qu’il cadre au mieux ��
avec les besoins du pays ;

expliquent le processus de CAP-Scan aux participants. ��
Ils peuvent passer en revue les questions relatives au 
CAP-Scan avec chaque participant pour connaître leur 
première impression des capacités de GRD ;

remplissent la liste de vérification en vue de la bonne ��
préparation du CAP-Scan ;

animent les sessions de travail, notent toutes les ��
informations et rédigent un rapport analytique de 
l’ensemble du processus ;

aident les participants à dresser un plan d’action en ��
matière de GRD et à apprécier l’urgence et la faisabilité 
des mesures préconisées ;

formulent des suggestions sur la façon de présenter et de ��
diffuser le plan d’action et d’assurer son suivi ; et, 

identifient les aspects du processus de CAP-Scan qui ��
ont bien fonctionné, et font des suggestions en vue 
d’améliorer la méthode pour les prochains exercices 
d’application. 

les participants : 
sont chargés de contribuer au débat sur le ��
CAP-Scan pendant les sessions de travail ;

participent à des communautés de pra-��
tiques pour en apprendre davantage sur la 
GRD ;

lisent le dossier d’information sur la GRD ;��

travaillent avec les animateurs pour com-��
pléter la matrice avant la tenue de l’atelier ;

proposent des mesures en vue du plan ��
d’action pour une GRD ; et,

après six mois, font le point des mesures ��
appliquées, et évaluent ce qui reste à faire 
pour réaliser les objectifs prévus.

Organisations partenaires : Les 
organisations partenaires, notamment la 
Banque mondiale, le PNUD et Millennium 
Challenge Corporation, coordonnent 
et appuient le processus de CAP-Scan. 
Le Secrétariat de la Banque mondiale 
chargé de suivre les résultats conserve les 
documents relatifs aux CAP-Scan, fait le 
lien avec les gouvernements et les autres 
parties prenantes, et fixe une date pour le 
lancement du processus de CAP-Scan.  
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La matrice CAP-Scan  – Un ensemble de questions de 

base sur les cinq piliers de la GRD. Cet outil permet aux 

personnes concernées d’évaluer leurs progrès au regard 

des différents éléments de chacun de ces piliers.

Le journal CAP-Scan – Résumé des observations des participants pendant les sessions de travail. Il explique plus en détails les raisons pour lesquelles les participants ont formulé ces observations.

Le plan d’action  – Schéma directeur des 
mesures à mettre en œuvre par le pays 
qui précise les responsabilités ainsi que le 
calendrier, les besoins en ressources et les 
actions suggérées.

Capacity Improvement Result 1: {enter priority capacity result improvement desired}

 Performance Indicator(s): 
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1 of 1

CAP-Scan Journal

Scanning Subject:

Date:

MfDR
Raw Weight Adj. Raw Adj.   Change

Pillar Dimension Score
Score Score Score Over Time

CommentsLeadership Commitment 2.00 1 2.00 3.00 3.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

MfDR informs 
policy 3.00 1 3.00 3.00 3.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

National planning 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Public consultation 4.00 1 4.00 4.00 4.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Donor coordination 2.00 1 2.00 3.00 3.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.
Linking the field 
and the capital 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.2.17
2.83

0.67

Evaluation and 
Monitoring

Monitoring and 
evaluation 
capacity 3.25 1 3.25 3.50 3.50 0.25

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

National 
Development Plan 
evaluation systems 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Client satisfaction 
systems 2.00 1 2.00 2.50 2.50 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Data management  
capability 3.00 1 3.00 3.00 3.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.
Donor-required 

reporting systems 1.75 1 1.75 2.50 2.50 0.75

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Reporting 
harmonization 2.50 1 2.50 3.00 3.00 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.2.25
2.75

0.50Mutual 
Accountability 
and Partners

Judicial 
independence 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Legislative 
oversight 2.00 1 2.00 4.00 4.00 2.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Media 
indpendence 3.00 1 3.00 3.25 3.25 0.25

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Customer 
Feedback 2.00 1 2.00 2.50 2.50 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.
Public access to 

results 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

People-led MfDR 2.00 1 2.00 2.00 2.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Aid information 
availability 1.00 1 1.00 1.50 1.50 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.1.71
2.46

0.75

Planning and 
Budgeting

Budget reflects 
national political 

priorities 2.75 1 2.75 3.00 3.00 0.25

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Peformance-based 
budgeting 2.50 1 2.50 3.00 3.00 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Participation in 
planning and 

budgeting 1.00 1 1.00 3.00 3.00 2.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Internal 
coordination 3.00 1 3.00 3.00 3.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.
Results 

management 
framework 2.00 1 2.00 2.00 2.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.
Donors link 

programming to 
results 3.50 1 3.50 4.00 4.00 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Percent of donor 
funding 1.00 1 1.00 1.50 1.50 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.2.25
2.79

0.54

Statistics Statistics strategy 2.00 1 2.00 3.00 3.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Data 
disaggregation 1.00 1 1.00 2.00 2.00 1.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Data quality 
assessment 2.00 1 2.00 2.50 2.50 0.50

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Survey capability 2.00 1 2.00 2.00 2.00 0.00

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.

Performance 
measurement 2.75 1 2.75 4.00 4.00 1.25

In these cells the Facilitators will summarize the discussion relevant to the scoring decision taken by the group.  It should be brief 

but fully explain the discussion.  Facilitators should verify the text as they put in so that there is consensus moving forward.  In this 

way whomever participates in the next application of CAP-Scan will understand the previous logic an whether any change has 

ocurred.1.95
2.70

0.75

Total Placement 
64.00 64.00 83.75 83.75 19.75

Feb-08
Feb-09

Public

consultation 

Government tolerates 

civil society and 

private sector 

advocacy as politically 

necessary. 

Government actively 

pursues civil society and 

private sector input into 

the formulation of some 

policies and plans. But, 

such participation is 

normally the result of 

relatively powerful 

interests, donor pressure, 

or individual government 

managers.

Government has specific 

policies, structures, and 

practices for soliciting civil 

society and government 

input. These policies are 

often, though not always 

pursued. A significant 

number in government view 

these practices as 

burdensome and 

unproductive. Public 

increasingly feels entitled to 

participate.

Public consultation in policy and 

planning is the norm. Officials 

recognize that public consultation 

is a necessary and productive 

ingredient in policy setting and 

planning. Public feels entitled to 

participate and responsible for 

planning and policy outcomes. 

Donor 

coordination 

Government extols 

the importance of 

coordination.

However, real 

coordination is not 

common even where 

"donor coordination 

forums" may exist. 

Government lacks the 

institutions, tools, 

data, passion, or 

leverage to ensure 

productive donor 

coordination.

Government has some 

success in promoting 

coordination in certain 

areas such as in vertical 

health programs or 

poverty reduction 

strategies. However, 

these are isolated cases.

Government has developed 

clear donor coordination 

expectations, systems and 

procedures – based on 

results management. Some 

donors follow these regimes, 

but many remain outside it. 

The vast majority of donor inputs 

are programmed consistently 

with an overall donor 

coordination program linked to 

results-based management. 

Donors appreciate the 

coordination function and are 

supportive of it. 

Linking the 

field and the 

capital

Managers report 

frustration that their 

MfDR approaches 

cannot bear fruit due 

to disconnects 

between direct service 

providers and the 

center.

Some organizations, or 

departments within 

organizations, have 

developed MfDR systems 

that link central planning 

and budgeting with field 

operations (possibly on a 

pilot basis). But, these 

efforts remain isolated. 

Vertically-integrated MfDR 

systems are being applied in 

many sectors. Appropriate 

training and monitoring 

systems are being 

developed. Ownership of the 

systems is uneven. 

Virtually throughout government, 

MfDR systems reach from the 

capital to the local level. Planning 

and budgeting systems are 

linked and data – such as 

access, quality, and customer 

satisfaction – flow from the field 

to the center and are used to 

adjust programming. 

Managing for Development Results Capacity Scan (MfDR CAP-Scan) Matrix 

Criteria for Each Progressive Stage 

MfDR Pillars 

Components Awareness 
Exploration 

Transition 
Full Implementation 

Leadership 

Commitment 

Top management 

asserts importance of 

MfDR. But no 

concrete initiatives 

have been initiated. 

A small number of 

managers investigate 

MfDR tools, and apply 

them sporadically. But, 

initiative is not consistent, 

nor mandated. 

Full commitment within 

government to MfDR. New 

MfDR practices are 

systematically adopted. 

Most, but not all, staff 

support initiative and most, 

but not all, units practice 

MfDR.

All units practice comprehensive 

and systematic MfDR systems. 

Staff report benefits outweigh 

costs of MfDR. Organization is 

learning how to use, and 

continuously adapt MfDR. 

MfDR informs 

policy

Although leaders 

claim that evidence 

should be integrated 

into policy processes 

– reliable data are not 

collected or used. 

At least a few decisions 

are taken based on hard 

data. However, these are 

the exceptions in an 

environment where data 

are seldom available or 

used.

A thorough array of results-

based data-grounded 

decision- and policy-making 

support systems are 

installed in some units. 

Leadership emphasizes the 

importance of such systems 

and indicates that they 

should be harmonized and 

used universally. 

Results-based management 

systems are utilized in virtually all 

relevant areas. These systems 

are adequately funded, staff at all 

levels appreciate their utility, they 

use data to revise policy and 

procedures, and systems are in 

place to continuously improve 

them.

National 

planning 

National Development 

Plan exists. However, 

outcomes and targets 

– even for such areas 

as poverty reduction 

or health – are not 

clearly articulated. 

National Development 

Plan articulates 

outcomes, and maybe 

even some specific 

targets. However, that 

discipline is not 

consistently applied 

throughout the Plan. 

National Development Plan 

clearly articulates outcomes, 

results, and measurable 

targets against which 

programs can be measured. 

However, data are not 

systematically collected and 

used by decision makers. 

“Ownership” of the Plan and 

its data are not widespread. 

Outcomes, results and targets 

area consistently and 

appropriately applied throughout 

the National Development Plan. 

Relevant data are collected and 

used to adapt implementation of 

the plan. Decision-makers 

recognize the utility of the data 

and ensure it is integrated into 

the decision-making process. 

Les produits CAP-Scan
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Name of Target UnitMfDR CAP-Scan Portrait
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Performance measurement

Survey capability

Data quality assessment

Data disaggregation

Statistics strategy

Percent of donor funding

Donors link programming toresults

Results managementframework

Internal coordination

Participation in planning andbudgeting

Performance-based budgeting

Budget reflects nationalpriorities

Aid information availability

People-led MfDR

Public access to results

Customer feedback

Media independence

Legislative oversight
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MfDR CAPACITY SCANManaging for Development Results
MfDR CAP-Scan Portrait

Asian Development Bank (ADB), United Nations Development Programme (UNDP), World Bank, European Commission (EC), Millennium Challenge Corporation (MCC)

Le rapport CAP-Scan – Rapport final récapitulant 
l’ensemble des produits ci-dessus, y compris des 
informations détaillées sur les préparatifs des sessions 
de travail et une évaluation du processus et des 
suggestions pour les exercices futurs.

Le portrait CAP-Scan  – Représentation illustrée de la 

matrice résumant comment les participants ont évalué 

leurs capacités au titre des cinq piliers.

Le tableau de hiérarchisation  – A Ce tableau 
illustre le degré d’urgence ainsi que l’aptitude 
du pays à engager des mesures spécifiques 
de GRD. C’est une aide à la planification des 
interventions.

Capacity Improvement Result 1: {enter priority capacity result improvement desired}

 Performance Indicator(s): 
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Exemples des questions posées 
dans un CAP-Scan
Les questions suivantes peuvent se révéler pertinentes durant un 
CAP-Scan. Ce processus d’exploration est conçu pour être simple 
et convivial, et ces questions sont davantage destinées à servir de 
guide que de modèle. Le CAP-Scan doit aider les gestionnaires 
des pays, des ministères, des départements et des organisations à 
évaluer leurs points forts et leurs faiblesses en fondant leurs décisions 
sur les résultats obtenus. Il doit aider les pays à faire le lien entre les 
lacunes mises en évidence, les ressources nécessaires et les mesures 
à engager. Les questions ont donc pour objet de lancer la discussion 
sur le plan d’action nationale pour la GRD. Elles se divisent en cinq 
catégories.

1.	 Leadership 

–L’intérêt des décideurs politiques et des hauts gestionnaires 
à promouvoir une culture du résultat et un engagement à cet 
effet, et à utiliser ces résultats en vue de la prise de décisions.

Les réalisations, les résultats et les cibles définies sont-ils systé-��
matiquement et correctement appliqués dans l’ensemble du plan 
national de développement ? Les décideurs reconnaissent l’utilité 
de ces données et veillent à leur prise en compte dans le processus 
de décision.

Les consultations publiques sont-elles la norme en matière de ��
planification et de formulation des politiques ? Les représentants 
officiels reconnaissent que les consultations publiques constituent 
un élément nécessaire et productif de la planification et de la défi-
nition des politiques. La population estime avoir le droit d’y partici-
per et d’assumer la responsabilité des résultats de la planification 
et des politiques d’intervention.

Dans l’ensemble, les contributions des donateurs sont-elles systé-��
matiquement replacées dans un programme global de coordina-
tion de l’aide extérieure rattaché à la gestion axée sur les résultats 
? Cette coordination est appréciée par les bailleurs de fonds qui lui 
accordent leur soutien.

PHOTO: JIANG JUAN
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2.	 Planification et budgétisation  
–Comment les gouvernements utilisent-ils l’information 
sur les résultats en vue de la planification et de 
l’élaboration du budget ?

Le budget reflète-t-il les priorités nationales en matière de ��
politiques d’intervention ? Dans un processus transpar-
ent, les priorités nationales sont clairement définies, et 
les budgets sont alloués et dépensés conformément à ces 
priorités.

La budgétisation sur la base des résultats est-elle la ��
norme dans l’ensemble de l’administration publique ? Des 
données sont régulièrement recueillies pour appuyer les 
décisions budgétaires, et les systèmes de budgétisation en 
fonction des résultats sont régulièrement examinés par les 
responsables afin de les améliorer constamment. 

Les décisions importantes en matière de planification et ��
de budgétisation sont-elles pratiquement toutes subor-
données à un examen de fond des textes en vigueur ? Les 
citoyens sont consultés selon les procédures en place sur 
la quasi-totalité des mesures importantes de planification.

3.	 Capacité statistique  
– Moyens disponibles pour fournir les informations 
et les données nécessaires à la prise de décisions 
pour la GRD.

La stratégie nationale pour le développement ��
de la statistique est-elle pleinement appliquée 
et révisée à mesure des besoins ? La collecte de 
données dans le pays est-elle fondée sur cette 
stratégie ?

Les données ventilées sont-elles appréciées par ��
les décideurs politiques ? Y a-t-il des cas où le 
fait de disposer de données ventilées a permis de 
prendre des décisions mieux éclairées ?

Les enquêtes sur les revenus/dépenses des ��
ménages et autres enquêtes nationales sont-elles 
régulièrement réalisées ? Les données obtenues 
servent-elles à guider les efforts nationaux de 
planification et de budgétisation suite à une 
analyse effective des données et à la diffusion des 
résultats ?

4.	 Suivi et évaluation  
– Comment les pays utilisent-ils les fonctions de suivi et 
d’évaluation pour prendre des décisions, s’acquitter des 
activités de gestion et rendre compte des résultats.

Les services publics disposent-ils tous d’une capacité ��
suffisante de suivi et d’évaluation pour appuyer la 
GRD ? Les efforts sont étayés par des financements 
nécessaires, et produisent des données qui sont mises 
à profit.

Les données de résultat sont-elles systématiquement ��
utilisées pour apprécier les progrès enregistrés au titre 
du plan de développement ? L’analyse des résultats est 
de plus en plus souvent utilisée pour guider la mise en 
œuvre du plan de développement et rédiger les plans 
futurs.

Les services publics appliquent-ils tous des systèmes ��
permettant de mesurer la satisfaction du client ? Les 
procédures sont les mêmes dans tous les services, et les 
données sont utilisées pour améliorer les prestations.

5.	 Responsabilité et partenariat  
– Dans quelle mesure les citoyens sont-ils associés 
aux processus de prise de décision et demandent des 
informations sur les résultats ?

La justice semble-t-elle fonctionner sans ingérence notable ��
de la part des pouvoirs publics ou d’intérêts particuliers ? 
Ce constat fait la fierté des responsables publics et de la 
population.

Le pouvoir législatif dispose-t-il des structures, des ��
ressources et d’un mandat reconnu pour assurer 
une surveillance efficace et globale des activités de 
l’administration centrale ? Par la surveillance qu’il exerce, 
le pouvoir législatif a été en mesure d’influencer les 
interventions publiques.

Les médias jouissent-ils d’une indépendance réelle au regard ��
d’éventuelles ingérences du gouvernement ? S’emploient-
ils activement à diffuser des informations sur les résultats 
obtenus dans une large gamme d’activités publiques ? Les 
politiques et procédures publiques sont souvent révisées 
suite à la parution d’informations dans les médias.
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Élaboration de l’outil 
CAP-Scan
L’initiative conjointe CAD/OCDE sur la GRD appuie 
les actions menées par les pays et les organisations 
partenaires pour mettre en œuvre des stratégies 
axées sur les résultats. À la Table ronde sur la GRD 
tenue à Hanoi (2007), les pays ont exprimé un intérêt 
pour les outils d’autoévaluation des capacités. De 
ce fait, l’initiative conjointe CAD-OCDE sur la GRD 
a réuni des experts travaillant dans des organismes 
multilatéraux et bilatéraux pour leur permettre 
d’échanger leurs outils d’évaluation. Une équipe 
de consultants les a tous étudiés pour en extraire 
des questions clés qui pourraient permettre aux 
pays d’évaluer eux-mêmes leurs capacités. Elle a 
ensuite rassemblé ces questions pour en faire l’outil 
CAP-Scan. 

L’outil CAP-Scan a été mis au point avec le parrainage 
du CAD-OCDE et le soutien technique et financier 
d’un groupe de travail composé de représentants 
des organisations suivantes : Agence canadienne 
de développement international, Agence des États-
Unis pour le développement international, Banque 
africaine de développement, Banque asiatique 
de développement, Banque interaméricaine de 
développement, Banque mondiale, Commission 
européenne, Management Systems International, 
Millennium Challenge Corporation et Programme 
des Nations Unies pour le développement. 

PHOTO: WORLD BANK
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Réalisations
Le CAP-Scan a permis de nombreuses réalisations, et 
obtenu un franc succès. 

Programme de formation d’animateurs pour 
l’outil CAP-Scan : Au cours d’une session de formation 
de deux jours, 15 spécialistes de la gestion des résultats 
en vue du développement relevant du PNUD, de MCC, 
de la Banque mondiale et des gouvernements des pays 
partenaires ont pu se familiariser avec l’outil CAP-
Scan, sa méthodologie et les technologies employées. 
La formation portait sur la stratégie et l’application de 
méthodes élémentaires visant à faciliter les évaluations 
nationales en concertation avec les gouvernements 
concernés.

Demande croissante de la part des pays : 
Inspiré par l’expérience de la Mauritanie, le Niger lance 
son propre processus CAP-Scan tandis que le Sénégal 
a confirmé qu’il souhaitait réaliser cet exercice dans 
les meilleurs délais. Quand la méthodologie de l’outil 
CAP-Scan a été présentée au troisième Forum de haut 
niveau tenu au Ghana, 11 autres pays se sont déclarés 
franchement intéressés.

Réunion d’examen du CAP-Scan : Suite à la 
formation des animateurs et à l’achèvement du premier 
projet pilote d’application du CAP-Scan, une réunion a 
été organisée pour toutes les personnes ayant participé 
à l’élaboration de cet outil. Le projet pilote et l’ensemble 
des supports utilisés y ont été examinés, évalués puis 
présentés sur le site web de la GRD où ils peuvent être 
téléchargés et utilisés par toutes les parties intéressées.

Future of the  
CAP-Scan 
En 2009, le Secrétariat du CAP-
Scan a l’intention d’améliorer 
cet outil et de donner suite aux 
demandes formulées par les pays 
désireux d’effectuer un CAP-Scan, 
d’en faciliter la réalisation et de 
fournir le budget et les animateurs 
nécessaires à cet effet. Le plus 
grand nombre de pays 
possible devrait s’initier à 
l’utilisation du CAP-Scan. Le 
Secrétariat les aidera à adapter 
cet outil pour qu’il soit pertinent et 
utile à la planification des mesures 
présentes et futures de GRD. 
Finalement, les pays devraient être 
à même de réaliser le CAP-Scan 
par eux-mêmes, les organisations 
internationales se limitant dès lors 
à un rôle de soutien et d’assistance 
technique 



L’outil CAP-Scan de GRD a été mis au point 
avec le parrainage du CAD-OCDE et le soutien 

technique et financier d’un groupe de travail 
composé des représentants des organisations 

suivantes :

Agence canadienne de développement international 

Agence des États-Unis pour le développement 
international

Banque africaine de développement

Banque asiatique de développement 

Banque interaméricaine de développement 

Banque mondiale 

Commission européenne

Initiative conjointe du CAD-OCDE pour la gestion 
axée sur les résultats

Management Systems International

Millennium Challenge Corporation

Programme des Nations Unies pour le 
développement

De plus amples informations sont disponibles  
à l’adresse suivante :

www.MfDR.org
Vous pouvez aussi contacter  

le secrétariat du CAP-Scan à:

capscan@mfdr.org©
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